Rozhodnuti 0 namitkach véetné samostatného odiivodnéni uplatnénych v ramci vefejnych projednani o navrhu
zmény ¢. 1 Uzemniho planu De$na — priloha odiivodnéni zmény ¢. 1 UP DeSna

e zpracovanO v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona a v souladu s § 68 spravniho fadu.

Namitka ¢. 1
Podatel: Pavel Gregurek, bytem Zlin, Ne honech 11 4907
Milena Greglirkova, bytem Zlin, Na honech II 4907
oba zastoupeni JUDr. Jifim Hlava¢em, advokatem ve Zlin€, Vinohrady 663 na zaklad¢ plné
maoci ze dne 6. 8. 2018
Datum 13. 8. 2018
podani:
Text namitky: Podavaji nasledujici namitky k navrhu zmény €. 1 izemniho planu obce Desna:
A. Nesouhlasime s vypusténim zastavitelné plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti Rx, ktera je

platnym uzemnim planem vymezena na pozemcich v nasem vlastnictvi a v navrhu zmény ¢. 1
uzemniho planu Des$né oznacena jako zménovy prvek L04.

B. Nesouhlasime s navrhovanou dopravni plochou vefejnou uéelovou komunikaci (vetejné
prospésna stavba) LOS pfes nase dotcené pozemky.

Odtvodnéni namitek.

Ad A)

a)

Predmétny areal tzv. polygon vznikl v roce 1985 na pozemcich obhospodarovanych JZD
Slusovice, jako oploceny uzavieny prostor podle tehdy platného zakona ¢. 27/1984 Sb. o
pozemnich komunikacich a s tzv. polnimi cestami, které byly v nasledujicich letech z casti
upraveny zivicnym povrchem. Piestoze podle tehdejsi legislativy nebylo tieba stavebni povoleni
k polnim cestdm v uzavieném prostoru, vyfizoval tyto spravni zalezitosti pro JZD Slusovice
Agropodnik Gottwaldov. Existuje platné vynéti z lesniho piidniho fondu a povoleni polnich cest
v Desné od tehdejsiho Odboru dopravy ONV Gottwaldov, jez ma povahu uzemniho rozhodnuti.

V letech 1990/1991 ziskali manzelé Greglirkovi vlastnické pravo nad pfevaznou ¢asti pozemki a
komunikaci v tomto arealu. Z tohoto ditvodu jim byly v roce 1992 v restituci vydany predmétné
komunikace od predchoziho vlastnika MOBA Bratislava.

Od té doby je veden ze strany jejich souseda a mensinového vlastnika arealu Stanislava Mand’aka
neustaly boj o tento areal, do kterého se zapojil i tehdejsi starosta Jan Mand’ak, jejich ptibuzny.
Prestoze je existence arealu a jeho vyuzivani v letech 1992 az 2001neustale napadano, nejsou
vydana zadna pravomocna rozhodnuti, ktera by jeho existenci zpochybiovala.

Z tohoto duvodu je podle nas jedin€ spravné, Ze tento areal byl v platném tuzemnim planu obce z
roku 2012 pofizovatelem akceptovan jako stavajici areal a zafazen jako plocha specifickych funkci
Rx.

Dotceni vlastnici podnikaji i ptes existujici zakaz uzivani komunikaci z roku 2001 pravni kroky k
legalizaci arealu podle platného izemniho planu obce:

- deklarace komunikaci v arealu ODSH MU Vizovice

- vyporadani spoluvlastnickych vztahti v arealu

- zruseni zakazu uzivani komunikaci KU Zlin

- schvaleni naplné ¢innosti ze strany SU MU Vizovice (piiloha &. 5)

- zadost o stavebni povoleni na budovy dle platného izemniho planu SU Slugovice

- legalizace stavajicich komunikaci

Na zakladé téchto kroki je ziejmé, Zze dotéeni vlastnici v uplynulych letech postupovali podle
platného tzemniho planu, seznamovali se svymi zadméry i zastupce obce a nemaji v timyslu
negativné zasahovat do zivota v obci. Pro¢ nemohli areal plnohodnotné vyuzivat, je zfejmé a obci
Desna, ktera se podilela na restrikcich viici nému, je to znamé.

Argument, Ze tato n¢kterd povoleni nejsou dosud pravomocna, by nemél pii hodnoceni zmény
uzemniho planu hrat roli, protoze jinak jsou to pouze vyhozené penize obce.

b)
Navrhovanou zménou €. 1 tzemniho planu jsou negativné dotCena naSe vlastnicka prava

chranéna v Listin¢ zakladni prav a svobod a Ustavé CR.
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Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je podle téchto pravnich predpisti mozné ve
vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zdkona a za nahradu. Upozoriiujeme obec, ze dle Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢lanek 11. odst. 4. to nebude zdarma.

c)

Navrhovanou zménou €. 1 obec postupuje viici nam jakozto vlastnikiim svévolné a diskriminacné,
argumenty zhotovitele zmény ¢. 1 izemniho planu nejsou v souladu se skutkovym ani pravnim
stavem dotéeného Uizemi. Jedna se o zjevné ucelové zneuziti prava.

- Pokud byl pfedmétny areal v izemnim planu z roku 2012 zatrazen jako zastavitelny prostor a
plocha Rx, nechapeme, pro¢ nyni stejny architekt rozhodl pravé opacné?

- Pro¢ nerespektuje skutkovy i pravni stav dotéeného uzemi jako arealu, kdyz umoznuje
menSinovému vlastniku pozemkl prosazeni takové zmény, ktera predstavuje likvidaci
podnikatelského zaméru vétSinového vlastnika, ktery je plné v souladu s platnym uzemnim
planem?

Podle ustalen¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu CR. A rovn&z podle Stanoviska
Ombudsmana CR se musi pohlizet na pozemky v arealu a jejich vyporadani analogicky jako na
spoluvlastnictvi dle zakona, tzn., ze rozhoduje velikost vlastnického podilu.

Je to stejné absurdni jako v piipadé fotbalového hiisté ¢i rybnika zménit ¢ast izemi podle prani
jednoho spoluvlastnika a umoznit mu rozorat hiisté ¢i zbourat hraz.

Podle této ustalené judikatury se jedna o aredl, i kdyz neni oplocen, ale je projevena ville vlastnika
na zamezeni vstupu nepovolanych osob (napf. tabule). Argumentace neexistujicim oplocenim
nemuze byt brana jako relevantni.

Zde se mensinovy vlastnik pravdépodobné podilel v minulosti nejen na zniCeni ¢asti plotu, ktery
mu nevyhovoval (jinou ¢éast paradoxné ponechal), ale patrné nicil i vjezdové brany a nici i
instalované tabule.

- Argument architekta Sawického proneseny dne 6. 8. 2018 na vefejném projednani, ze se jedna
o tzv. sesuvné uzemi je v rozporu nejen s realitou, kdy se takové tzemi podle stanoviska SU
Vizovice vyskytuje na pievazné vétSiné tzemi Vizovicka, ale i s jeho vlastnim pisemnym
odivodnénim, kdy v navrhu zmény pise, Ze se jedna o mirné nebezpeci. Architekt by nemél v
uzemnim planu suplovat stavebni tGfad, ktery stanovi pro tyto pfipady svoje stavebné-technické
podminky vystavby.

- Zména ¢. 1 uzemniho planu obce v dotéeném uzemi L04 je i v ptikrém rozporu se Zpravou o
uplatiiovani UP Desna za obdobi 2012 - 2017, tedy vyhodnocenim stavajiciho tzemniho planu,
které predstavuje dle slov ing. Miklendové i zadani pro jeho zménu. V této zpravé se hovofi, cit:
»--- plocha Rx .... Vzhledem k Siroce nastavenym podminkam pro vyuziti plochy, které mohou
mit negativni dopady na zachovani udrzitelného rozvoje uzemi, je tieba provéfit a lépe
specifikovat podminky pro vyuziti této plochy“. Obec tedy méla specifikovat podminky pro jeji
vyuziti, nikoliv ji rusit.

Zadavatel obec Des$na i pofizovatel se tedy protipravné postavili na jednu stranu sporu proti
vétsinovému spoluvlastnikovi pozemkt aredlu, strasi obCany vlastni obce neprokazanymi
dusledky planované ¢innosti a zbyteéné vynakladaji prosttedky, které by mohli pouzit pro rozvoj
obce. Dochazi ke zjevnému ucelovému zneuziti prava.

Kdyby byl vlastnikem pfedmétného aredlu jmenovany Stanislav Mand’ak a jeho rodina,
pfedmétny polygon by fungoval dodnes bez jakychkoliv problémd.

d)

Navrhovana zména neni v souladu s Politikou izemniho rozvoje — Aktualizace ¢.1:

(19)

Vytvéiet predpoklady pro polyfunkéni vyuzivani opusténych areald a ploch (tzv. brownfields
pramyslového, zemédélského, vojenského a jiného ptivodu). Hospodarné vyuzivat zastavéné
uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného
uzemi (zejména zeméde€lske a lesni plidy) a zachovani vefejné zelené, vcetné minimalizace jeji
fragmentace. Cilem je uéelné vyuzivani a uspotadani tzemi isporné v narocich na vefejné
rozpoCty na dopravu a energie, které koordinaci vefejnych a soukromych zajmt na rozvoji
uzemi omezuje negativni disledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj tzemi.

(22)

Vytvatet podminky pro rozvoj a vyuziti pfedpokladti izemi pro rizné formy cestovniho ruchu
(napft. cykloturistika, agroturistika, poznavaci turistika), pfi zachovani a rozvoji hodnot Gzemi.
Podporovat propojeni mist, atraktivnich z hlediska cestovniho ruchu, turistickymi cestami,
které umoznuji celoro¢ni vyuziti pro rizné formy turistiky (napf. pési, cyklo, lyzaiska, hipo).

e)
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Dotcené
uzemi

Zména ¢. 1 izemniho planu obce nema fadn¢ zjistén skutecny stav izemi:
- lesni plochy jsou na pozemcich krajinné zelen€, vymezenim novych zastavitelnych ploch a
hranice zastavéného tizemi dochazi k legalizaci nepovolenych staveb atp.

- plochy naseho arealu dlouhodobé nebyly a nejsou vyuzivany jako zemédélska plocha
Ad B)

Navrhovana dopravni plocha vefejna ucelova komunikace (vefejné prospésna stavba) oznacena
ve zmeéng¢ jako LOS pfes nase pozemky je naprosto nedlivodna a zasadné s vymezenim této plochy
nesouhlasime. Vefejny zajem takovéto stavby je velmi pochybny a prakticky nemozny prosadit,
podobné jako je tomu u dal$iho uzemi dot¢en¢ho zménou ¢. 1 a vymezenému v oblasti LO1. Zde
provedl architekt opét zbytec¢nou praci, kdyz pofizovatelka hovoii o nemoznosti prokazat verejny
zéajem u takovych ucelovych komunikaci.

Ovéiovali jsme problematiku vefejnych uelovych komunikaci (VUK)v obci Dedna na Krajském
uradu Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi a zadné vytky vici existujici
cyklotrase zde nemaji, podobné i spravni organ ODSH MU Vizovice.

Navic podle ustalené judikatury spravnich soudi nelze v piipadg, e existuje VUK stavajici, ptip.
existuji alternativy na obecnich ¢i statnich pozemcich, zfidit na soukromych pozemcich soubézné
vedenou VUK. V dotéeném Uzemi existuji alternativy hned dvé, stavajici cyklotrasa jako
pravostrannd VUK a dale VUK na pozemcich v majetku obce jako levostrannd VUK. O obou
pojednava ODSH MU Vizovice jako o pouzitelnych alternativach. Nelze tedy realnd o&ekavat
naplnéni podminky vefejného zajmu pro zfizeni této VUK na dotéenych soukromych pozemcich.

Z4dame, aby obec Desna fadné projednala nage namitky, a to v obou uvedenych bodech, pfitom
reflektovala skutkovy i pravni stav zménou dotené¢ho uzemi, ktery by ji v§ak mél byt znam jako
Géastniku deklaratorniho Fizeni u ODSH MU Vizovice. Pozadujeme, aby na zékladé téchto
podkladt a naSich namitek navrhovanou zménu ¢. 1 uzemniho planu nepfijala a ponechala v
dot¢eném uzemi Gizemni plan v platném znéni.

Jsme pfipraveni nase opravnéné vlastnické naroky branit vSemi dostupnymi prostiedky a pfipadné
i prokazat, ze takovato zména uzemniho planu je G¢elovym zneuzitim prava a prostfedky na ni
vynalozené mohly byt pouzity rozumnéji, napf. na opravu zminéné cyklotrasy.

zménovy prvek L04, navrh vefejné ticelové komunikace plocha ¢. 105

Rozhodnuti 0 namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

1) Namitce se vyhovuje v ¢asti tykajici se plochy ¢&. 105
2) Namitka se zamita v ¢asti tykajici se zménového prvku L04
Ad 1)

Z navrhu zmény bude vypustén navrh ucelové komunikace DS 105 véetné cyklotrasy, ktery byl
na zakladé namitky opétovné posouzen. Nebylo zjisténo, ze se jedna o vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci (pofizovateli neni znamo zadné rozhodnuti pfislusného silni¢niho spravniho
ufadu, z néhoz by tato skute¢nost vyplyvala). Obec zaroveni nema zijem o budouci zménu
pfedmétnych pozemki na tento zptisob vyuZiti.

Ad 2)

Potizovatel pfedné uvadi, ze popis historickych souvislosti vedouci k nabyti pfedmétnych
pozemkii véetné popisu vztahti mezi jednotlivymi vlastniky téchto pozemkid je z hlediska
stanoveni funkéniho vyuziti predmétnych pozemku irelevantni.

Potizovatel posuzuje piedevsim stav pfedmétnych pozemkd a jejich mozné budouci vyuziti. V
ramci tohoto posouzeni dospé€l k zavéru, ze predmétné pozemky doposud nebyly smysluplné
vyuzity, navic hrozi, ze pii ponechani stdvajiciho funkéniho vyziti by mohlo dojit k
neptiméfenému zasahu do piirody a dalSich aspektii zivotniho prostiedi v obci.

Uzemné& planovaci Ginnost ma byt &innost soustavnd, sledujici vyvoj v daném tzemi.
Zastupitelstvo obce ma pak ve své samostatné ptisobnosti kompetenci rozhodovat o zménach
uzemniho planu, respektive budoucimu rozvoji svého spravniho tizemi.

Obec bere na védomi tvrzeni o ochrané vlastnictvi v Listiné zakladni prav a svobod. Nicméné
zména funkéniho vyuziti pfedmétnych pozemkid neni vyvlastnénim ani nucenym omezenim
vlastnického prava. Vlastnické pravo k predmétnym pozemkim dotéenym vlastnikim nadale
nalezi. Pofizovatel miize navrhnout zménu funkéniho vyuziti pfedmétnych pozemki, kterou
nasledné zastupitelstvo v dalsi fazi schvaluje, pokud k tomu existuji relevantni divody, coz je v
daném pfipad¢€ splnéno (viz dale). Je pravem, ale i zdroven povinnosti obce starat se o své tzemi,
jeho udrzitelnost, ale i rozvoj, pfi¢emz jednim z néstroju, jakym Ize k témto cilim dospét, je pravé
uzemni planovani. Pofizovatel uvadi, Ze vypusténim navrhu plochy €. 105 vypousti zamér, pro

Stranka 3z 18



ktery by bylo mozné pozemky vyvlastnit. Zména funkéniho vyuziti oproti dosavadnimu
uzemnimu planu zasahuje do vlastnickych prav pfiméfené, tedy nikoli neproporcionalné.

V ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod je mimo jiné uvedeno: ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranenymi obecnymi zajmy. Jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a zZivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.
Vel 35 tamtéz: ,, Kazdy ma pravo na priznivé Zivotni prostredi.

Zajmem obce je chranit vefejny zajem nikoliv poskozovat stézovatele. Faktem je, Ze dotcené
uzemi se nachdzi v naraznikové zoné Pfirodniho parku Vizovické vrchy, ktery je vyznamny z
hlediska krajinatrského, ekologického a rekrea¢niho. Jakékoliv ,,podnikatelské* ¢innosti vedouci
k znehodnoceni krajinného razu, Zivotniho prostiedi ¢i produkujici emise nad miru stanovenou
zakonem (hluk, prach, pach, svétlo, vibrace) jsou v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod,
nebot’ vlastnictvi znamena odpovédnost a zaklada rovnéz povinnost, tj. zavazuje.

Zastavitelna plocha ¢. 5 Rx byla vymezena v platném izemnim planu Des$na jako plocha navrhova
specificka vyhradné pro cyklosport (jizda v terénu se skoky pfes terénni nerovnosti, piip. umélé
prekazky na cyklistickych specialech). Vymezeni plochy ¢. 5 vyuZzivalo skuteCnosti existence
byvalého automobilového polygonu, ktery zabiral plochu od paty svahu az po horizont, v¢.
terénnich deformaci (zlomt a zvinéného reliéfu). Smérové a vyskové feseni drahy tak bylo vhodné
pro realizaci tzv. singltrekii pro naro¢nou (adrenalinovou) terénni cyklistiku. K takovému vyuziti
v uplynulém obdobi nedoslo. Od existence polygonu uplynulo jiz 34 let.

Ze Zpravy o uplatiiovani vyplynul pozadavek na upravu podminek vyuziti plochy a zruseni ¢asti
plochy, kdy vypusténi pozaduje vlastnik dot¢enych pozemkd. Nastavené podminky vyuziti plochy
umoznovaly do jisté miry libovuli vykladu pojmu ,,plocha specifické rekreace, v disledku ¢ehoz
by mohlo dojit k ohrozeni kulturni krajiny, snizeni kvality Zivotniho prostfedi, resp. pfirodnich
hodnot a pohody bydleni (zejména v piipadé ptipusténi ¢innosti, které lze charakterizovat jako
sportovni ¢i zabavni, ale jsou pfi nich uzivana motorizovana technika). Plocha ¢. 5 se nachazi
v izemi doCasné uklidnéného sesuvu (viz kap. A/2, odst. 3, bod 25; obr. &. 1) a jakakoliv ¢innost
resp. kombinace Cinnosti (napf. zafezy zptisobené plosnou vystavbou pii paté svahu, neodborné
provadéni terénnich uprav vétsiho rozsahu, opakované dynamické otfesy tézkou technikou jako
napf. provozem vyslouzilé kolové ¢i pasové vojenské techniky, které by mohly vyvolat aktivaci
svahovych deformaci, je vylouceno. K vyuziti plochy €. 5 bylo provedeno v minulosti dotaznikové
Setfeni obce mezi obCany (rezidenty) s tcasti 68,1% (111 osob) z celkového poctu 163
dotazovanych osob, jehoz vysledkem byl pozadavek na zruseni plochy €. 5 jako celku (66,7% z
doslych odpovédi) s ohledem na zachovani malebnosti sidla a krajiny a pohody bydleni. Plocha ¢.
5 byla provéfena a vzhledem k pozadavku na zruSeni ¢asti plochy €. 5 jejich vlastniky (zadost €.
V3) bylo shledano ponechani zbytku plochy ¢. 5 jako nekoncepéni. Plocha ¢. 5 byla vymezena s
ohledem na cely rozsah byvalého automobilového polygonu ve vazbé na plochu ¢. 6 (rozhledna)
a dalkovou cyklotrasu ¢. 46 Beskydsko — Karpatskou magistralu, coz v piipadé¢ vyhovéni
pozadavku V3 znamena rozdéleni plochy €. 5 na dvé ¢asti, tj. pferuseni kontinuity uvazované
drahy pro terénni cyklosport. Ponechani takto vzniklych ploch s prerusenim uvazované drahy
postrada logiku v provozu. S ohledem na vyse uvedené a pfedevsim vzhledem k ochrané vetejnych
zajmu (ochrana nezastavéného tizemi pied ucinky hluku a vibraci, ochrana ZPF, ochrana pfirody
a krajiny a vefejného zdravi) byla cela plocha ¢. 5 vypusténa. Pozemky dotéené zménou byly
vymezeny v souladu s pravnim stavem. Cyklosport za podminek respektovani pfirodnich hodnot
—viz kap. A/l.2b vyroku - je podminéné ptipustna ¢innost v plochach zemédélskych ¢i smisenych
nezastavéného tizemi — viz kap. A/L.6b vyroku.

Pokud existuji platnd uzemni rozhodnuti, tak jejich u¢inky tGzemni plan neméni a vlastnici
pozemkii na zaklad€ nich mohou v izemi stavby umistovat. Pofizovatel ani obec v§ak nemaji
informaci o tom, Ze by takovato pravomocna rozhodnuti ve vztahu k pfedmétnym
pozemktim soucasné dob¢ existovala.

Uzemni plan Desna, ktery nabyl uéinnosti 28. 8. 2012, sice vymezoval plochu Rx, ale tato nebyla
zadnym zptisobem pro svilj ucel od té doby vyuzita. Dle ust. § 102 odst. 3 stavebniho zakona
uplynulo 28. 8. 2017 prave 5 let, tedy obdobi, kdy je fakticky vlastnikovi garantovano zachovani
funkéniho vyuziti uzemi. Po této Ihiité mlize obec (napf. na zakladé Zpravy o uplatfiovani
uzemniho planu, kde jsou zjiStény mozné negativni dopady uzemniho planu na udrzitelny rozvoj
uzemi) rozhodnout 0 zménach v tzemnim planu. Tak tomu je i v piipadé obce Desna, kdy v ramci
Zpravy o upl. UP Dena, ktera byla schvalena 15. 3. 2018, bylo konstatovano, Ze: ,, Ve sledovaném
obdobi doslo k hrozbé v podobé mozného vyuziti ploch RX pro ¢innosti ohrozujici zivotni prostredi
s negativnimi dopady na stavajici obyvatelstvo obce, kdy obec nemd tak kvalitni dopravni
infrastrukturu, aby plocha RX mohla byt vyuzita dle v soucasné dobé Siroce navrzeného vyuziti,
které muiZe i znacné rusivy charakter”. Ve Zpravé o upl. byla vyhodnocena priorita Politiky
tizemniho rozvoje CR ve znéni po Aktualizaci ¢. 1, ktera zni: ,,(20) Rozvojové zdaméry, které
mohou vyznamné oviivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné konflikinich lokalit a
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nasledné podporovat potiebna kompenzacni opatieni. S ohledem na to pri uzemné planovaci
cinnosti, pokud je to mozné a oditvodnéné, respektovat verejné zajmy napr. ochrany biologické
rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména formou diisledné ochrany zvlasté chranénych
uzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokiadu, ochrannych pasem vodnich zdroji, chranéné
oblasti prirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho piidniho
fondu. Vytvaret uzemni podminky pro implementaci a respektovani uzemnich systemii ekologické
stability a zvySovani a udrzovani ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci krajiny i v
ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvkii prirodniho charakteru v zastavenych
uzemich, zvySovani a udrzovani rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci uzemné planovaci
cinnosti vytvaret podminky pro ochranu krajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a
typy krajiny a vytvdret podminky pro vyuZiti prirodnich zdroju.* Mimo jiné se ve Zpravé o
uplatiiovani také uvadi, ze ,,Je zde viak treba upozornit na vyskyt Zivocicha mloka skvrnitého,
ktery je silné ohrozenym druhem dle vyhl. 395/1992. Miok skvrnity se vyskytuje hned v nékolika
lokalitach katastru obce Desnd, mimo jiné i na pozemku ¢. 2/2, ktery je v tésném sousedstvi ploch
RX. Proto je navrhovano zménit vyuziti plochy RX, tak, aby byla tato priorita bezezbytku
naplnéna“.

To, Ze vlastnici podnikali kroky k realizaci riznych ¢innosti v dané plose, je jejich pravo, ale také
riziko. Nebot’ dokud nejsou vydana pravomocna uzemni rozhodnuti, ¢i jind povoleni, nenabyvaji
vlastnici Zadna prava k tomu, aby stavby na svych pozemcich umistili. Je to riziko vlastnikt. Tento
zaveér plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ve
kterém je mimo jiné uvedeno, Ze ,,z Zadné zdakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit
existenci subjektivniho prava viastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace
byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpiisobu vyuziti.*

Vlastnik pozemku tedy nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy,
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmum, nebot’ cilem izemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a
soukromych z&jmu na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym. V daném piipadé je ve
vetejném zajmu nutné chranit krajinu a nezastavéné uzemi, jak tzemnimu planovani uklada § 18
odst. 4 stavebniho zédkona. V tomto sméru Ize poukézat na nalez Ustavniho soudu II. US 482/10,
ve kterém se uvadi, ze ,, Pri uzemnim planovani jde o vyvazeni zdajmu viastnikii dotcenych
pozembkii, respektive vSech zainteresovanych subjektii, s prihlédnutim k veiejnému zdjmu *“ nebo na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, €. j. 6 Aos 2/2012-27, ze kterého plyne,
ze ,, Porizovatel uzemniho planu proto musi chranit verejny zdjem ve vSech jeho moznych
souvislostech a dbat ochrany jednotlivych soukromych zdajmiim, které vSak neziidka byvaji v
rozporu nejen mezi sebou, ale i s verejnym zdjmem *“ (Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-40). Z ustalené judikatury rovnéz plyne, Ze
»Odvolavat se na piivodni podobu vzemniho planu a legitimniho ocekavani s tim spojend nelze
akceptovat jako rozhodujici argument. “ (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 1 Ao 7/2010-
92).
I kdyby se jednalo vyznamové o ,,aredl* nezaklada to vlastnikovi narok na to, aby bylo funké¢ni
vyuziti izemi v tomto aredlu posuzovano jinak nez v jinych &astech izemniho planu. Uzemni plan
fesi plochy, nikoli arealy. Pokud doslo v minulosti k n¢jakym incidentim v podobé& odstranéni
plotu, mél vlastnik postupovat tak, Ze toto mélo byt zfejmé vysetfeno polici, pfipadné¢ mu nic
nebranilo plot op€tovné postavit, pokud by to bylo dle tzemniho planu piipustné.
Uzemni plan musi sledovat veskeré limity vyuziti uzemi, a tedy i sesuvna tzemi. Jev ,,sesuvné
uzemi“ je informativniho charakteru a je obsahem vykresu ¢. B/I1.2 Koordina¢ni vykres, ktery
zobrazuje mimo jiné hodnoty a limity pfitomné v feseném uzemi. Jev jako takovy je pievzat z
Uzemné analytickych podkladii Zlinského kraje bez rozliseni o jakou miru aktivity sesuvu se
jedna. Vykres tedy obecné informuje o stavu tizemi a pfipad¢ stietu se planovanym zamérem v
Uzemi upozornuje, Ze je nutné v ramci projektové piipravy tuto skute¢nost provéfit, tj. vyhodnotit
vliv izemi na planovanou stavbu. V textové ¢asti odtivodnéni kap. A/2 odst. 3, bod 25 je
vyhodnocen navrh zmény €. 1 se svahovymi nestabilitami, tj. zda nékterd z navrhovych ploch
feSenych zménou €. 1 zasahuje do sesuvného tzemdi, pfip. stanoveni podminek pro vyuziti takoveé
plochy. V kapitole je pouzit graficky vyiez z evidence Ceské geologické sluzby s popisem, o jaky
stupenl svahové nestability se jedna. V piipad€é vypusténé plochy RX €. 5 zasahuje do tizemi
docasn¢ uklidnény sesuv. Rozsah sesuvného uzemi je plo$né totozny s rozsahem zobrazenym v
Koordina¢nim vykrese. V textové ¢asti odivodnéni kap. B, podkap. E tab. ¢. B-2 jsou pak uvedeny
diivody vedouci k vypusténi plochy €. 5. V tab. ¢. B-2 je uvedena skutecnost, Ze rusena plocha €.
5 je dotcena existenci svahovych nestabilit a z toho plynouci mira omezeni vyuziti tizemi.
Podptirnym dvodem pro tplné zruSeni plochy RX a vymezeni ploch novych byl také vysledek
dotaznikového Setfeni, do kterého se zapojili mistni obCané. StézZejni je vSak skutecnost, zZe
rozhodovani o rozvoji spravovaného tizemi patii mezi zakladni prava uzemni samospravy obce,
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kterd o podob¢ izemniho planu rozhoduje s kone&nou platnosti (srov. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. III. US 1669/11 nebo rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42).

Co se tyka vyhodnoceni priorit z Politiky uzemniho rozvoje:

19 — nejedna se o brownfield, v soucasné dob¢ je zde volna krajina, existuji zde pouze zbytky po
komunikacich.

22 — zména ¢&. 1 toto napliuje takto. Uzemim prochazi znagena cyklotrasa ¢. 46 ve sméru sever —
jih (Cesky Té&$in — Sudoméfice n. Moravou). Jedna se o regionalni dalkovou Beskydsko —
Karpatskou magistralu prochazejici feSenym tizemim pro Géelovych a mistnich komunikacich a
silnici III. tf. Cyklotrasa je zménou €. 1 stabilizovana v plose silni¢ni dopravy (DS), resp. v plose
technické infrastruktury (TV).

Ve vztahu k vymezeni ploch lesnich pozemk Ize uvést, ze tyto plochy byly na zaklad¢ uplatnéné
namitky ¢. 9 vypustény. V prostoru byvalého polygonu je funkéni vyuziti t€chto ploch zménéno
na plochu S* plochu smi$eného nezastavéného izemi.

Do ploch zemédélskych se nezahrnuji pozemky na zaklad¢ toho, Ze jsou aktualné zemédelsky
obhospodarovany, ale na zaklad¢ jejich prevazujiciho ucelu, a to i budouciho. Mohou zde byt i
trvalé travni porosty. Obecné se jedna o nezastavéné a nezastavitelné izemi, kde by méla byt
prevazuyjici funkce zeméde€lska, ale nemusi se jednat jen o péstovani plodin. Mezi zemé&délské
¢innosti se da fadit i chov zvifat, zelei, ochrana proti erozi pudy apod. Jsou-li pozemky ZPF
zarosteny lesnim porostem a naletem, je takova skute¢nost signalem k zasahu a uvedeni pozemkut
do stavu umoziujiciho zemédé€lské vyuziti. Stav pozemka podatele svédéi o tom, Ze pozemky lezi
ladem a nehospodaii se na nich. Zménou €. 1 se v plochach zemédélskych (Z) a smisenych
nezastavéného uzemi (S*) cyklosport za podminek respektovani pifirodnich hodnot nadale
pripousti.

Potizovatel ke specifickym plocham dale uvadi, Ze se vymezuji tam, kde je nutné vymezeni
zvlastnich podminek pro vyuzivani uzemi. Ust. § 4 — 19 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gizemi, nabizi omezeny vycet funkcnich ploch. Aplikovana Metodika
jednotného digitalniho zpracovani Uzemné planovaci dokumentace Zlinského kraje (dale
»Metodika“) umoznuje pouzit $irsi spektrum funkénich ploch. Projektant v souladu s Metodikou
navrhl plochu se specifickym vyuzitim, kterd by odpovidala jim navrhovanému vyuziti dotceného
uzemi. Jelikoz v dobé tvorby tizemniho planu nebylo mozno zékoné¢ pouzit podrobnéjsi regulaci
vyuziti (0zemni plan s prvky regulac¢niho planu), byly pro plochu RX ¢. 5 definovany nasledujici
podminky vyuziti (textova ¢ast vyroku, kap. A/1.6b):

Zatfidéni dle zakl. ¢lenéni | Plocha zastavitelna &. 5
uzemi

Zatiidéni dle ploch s rozdilnym | Plochy rekreace
zplisobem vyuziti

KOD dle  podrobnégjsiho | RX — plochy rekreace specifickych forem
¢lenéni izemi

Hlavni vyuziti Specificka rekreace

Piipustné vyuziti - cyklosport (bike park)

- lezecké centrum (adventure park)

- souvisejici dopravni a technicka infrastruktura
- vefejné prostranstvi

- krajinnd zelen

- souvisejici obcanska vybavenost

V textové ¢asti vyroku kap. A/1.3b platného UP Desna se uvadi:

Plochy rekreace specifickych forem (RX)

5 |,Bike park” 5,29

Tamtéz v kap. A/I.5e platného UP Desna:

., Navrh uzemniho planu vytvari podminky pro zvyseni atraktivity obce pro kratkodobou rekreaci

- cykloturistika. Ve vazbé na cyklotrasu ¢. 46 v prostoru byvalého testovaciho automobilového

polygonu je vymezena plocha rekreace specifickych forem RX ¢. 5. k rozvoji sportovnich aktivit
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Podatel:

(cyklosport — bike park). S ni souvisi plocha OX ¢. 6, ktera je urcena pro stavbu rozhledny a
posiluje rekreacni potencidl lokality.

O tom, Ze plocha RX ¢. 5 byla vymezena pro cyklosport, jsou informace v textové ¢asti
odGvodnéni:

- kap. B/l.1a: Vymezenim plochy rekreace specifickych forem (RX ¢. 5 - plocha pro cyklosport) a
obcanske vybavenosti specifickych forem (OX ¢. 6 - plocha pro rozhlednu) jsou vytvareny
podminky pro rozvoj a vyuziti predpokladii tizemi pro rizné formy cestovniho ruchu (napr.
cykloturistika, poznavaci turistika), pri zachovani a rozvoji hodnot v vuzemi. *

- kap. B/1.2, odst. 2: ,,Nejsou vymezovany nove samostatné plochy pro rekreaci s vyjimkou plochy
RX ¢. 5 urcene pro cyklosport.

- kap. B/1.3a: ,,Na zdklade vysledku analyzy reseného uzemi shrnutych v dokumentu ,, Priizkumy a
rozbory* byl definovan hl. rozvoj s dirazem na vyuziti rekreacniho potencialu obce (vyuZziti
byvalého testovaciho automobilového polygonu pro cyklosport — bike park).

Soucasti odiivodnéni tizemniho planu je dokument ,,dopliiujici prizkumy a rozbory“ z 7/2011,
ktery rovnéz odkazuje na cyklosport:

., Automobilovy polygon se vaze na podnikatelské aktivity pana Cuby a slouzil v letech 1985 - 1989
k testitm zavodnich specialii automobilky Audi. V soucasné dobé je rozpadajicim se mementem
slavné "slusovicke ery," jehoz dalsi komercni vyuziti pro milovniky motoristického sportu je z
duvodu polohy v Prirodnim parku Vizovické vrchy zakazano. K uvaze a jako podnét stoji, zda Ize
tuto drahu a mistni cestni sit’ Desné po castecné uprave nabidnout cyklokrosu a free ride bike
sportu (tzv. Freeride park) a cyklistickému svazu k poradani soutézi. Tyto volnocasové aktivity
Jjsou oblibenym adrenalinovym sportem a ve vztahu k obci by mohly znamenat i ekonomicky prinos.
Obci prochazi ve sméru sever - jih znacend cyklostezka ¢. 46 vedena po stavajicich mistnich a
ucelovych komunikacich, ktera by mohla byt zapojena a vyuZita pro dany ucel (sportovni soutéze).
Adrenalinové sporty jsou oblibené druhy traveni volného casu. Ve vazbé na okolni lesni a polni
cesty miize obec milovnikim cyklosportu nabidnout aredl byvalého automobilového polygonu.
Podélny profil terénu cyklotrasy bude vyzvou pro kazdého jezdce. Po cdstecné upravé a provdzani
se siti ucelovych komunikaci na katastru Desné a sousednich katastrech Chrastésov, Neubuz a
Jasenna Ize vybudovat bike park s celou Fadou prvkii. Za splnéni urcitych podminek sportovniho
svazu lze uvazovat s poradanim mistrovskych pohari.

Podatel nepiedlozil obci za celou dobu (vice jak 20 let), kdy je vlastnikem dotéenych pozemkd,
zadny konkrétni zamé&r na vyuziti uzemi (mysleno architektonicka studie ¢i podnikatelsky plan na
zménu vyuziti izemi). Za uplynulé obdobi nedoslo k vyuziti dot¢ené izemi pro navrZzeny tcel
,,bike parku.” Jak vyplyva z pisemnych navrhii podatele na vyuziti izemi doruéenych obci De$na
v poslednich dvou letech a rovné€z z tstniho podani na vefejném a opakovaném vefejném jednani,
je podnikatelsky zamér podatele na vyuZiti izemi nekonkrétni, resp. nekonzistentni. Je logické, ze
pokud je zamérem zadatele vyuzit izemi pro jizdy ve vyslouzilé vojenské technice (jeden ze
zaméra zadatele pisemné predloZzenému obci), testovani elektro automobild ¢i prondjem
jednotkdm integrovaného zachranného systému k tréningu fidi¢skych dovednosti (Gstné
prohlaseno podatelem na opakovaném vefejném jednani dne 12. 8. 2019) maji obyvatelé obce
urcité obavy, jak bude fakticky vyuzito tizemi za ,,humny.*

Vzhledem k vyse uvedenému je s podivem rovnéz skuteénost, ze M&U Vizovice, odbor stavebni
ufad, vydal k zaméru jizd ve vyslouzilé vojenské technice kladné stanovisko z hlediska souladu s
uzemnim planem, ackoliv plocha RX byla navrzena pro cyklosport, resp. pfipustné ¢innosti s tim
souvisejici. Toto stanovisko je podle potizovatele zcela v rozporu s izemnim planem a v rozporu
s ochranou pfirodnich hodnot v tzemi. Pravé jednani stéZovatele a stanovisko M&U Vizovice
aktivovalo obavy obc¢anti obce ze skute¢nych ,,podnikatelskych zaméru™ st€zovatele v lokalité
byv. automobilového polygonu a vedlo ke snaze o vypusténi plochy.

Pozemky byvalého automobilového polygonu jsou nadale soucasti ZPF dle pravniho stavu
evidovaného v katastru nemovitosti. Zménou ¢. 1 bylo upraveno funkéni vyuziti izemi tak, Ze
odrazi skutecny stav dotCenych pozemkl a lépe chrani vefejné z4jmy na tseku ochrany
nezastavéného uzemi, jak uzemnimu planu uklada ust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona.

Namitka €. 2
Michal Martint,, bytem: 763 15 Desna ¢p. 65
Adéla Martint, bytem: 763 15 Desna ¢p. 65
JUDr. Ing. Zbyikkem Kiesewetterem
advokatem, ¢is. opravnéni CAK 14584
se sidlem 160 00 Praha 6, Dejvice, Nad Sarkou 766/58
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Datum
podani:

Text namitky:

9. srpna 2018

Jsme spoluvlastnici nemovitych véci ve spoleéném jméni manzelti, kterymi jsou pozemky parc. €.
42/4, parc. €. 43/22, parc. ¢. 43/23, parc. ¢. 43/62, parc. €. 43/68, parc. ¢. 43/84 a parc. ¢. 45/4
zapsané u Katastralniho tifadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin na LV ¢. 209 pro obec
Desna a katastralni tzemi Des$na u Zlina. Pfedmétné pozemky jsme nabyli do vlastnictvi na
podklad¢ kupni smlouvy ze dne 27. 4. 2017 s pravnimi u¢inky zapisu ke dni 24. 5. 2017.
Dutkazy: vypis z KN

Dne 15. 3. 2018 v zastupitelstvu byly schvaleny pokyny pro zpracovani navrhu zmény ¢. 1, na
podkladé Zpravy o uplathovani izemniho planu De$na v uplynulém obdobi 2012-2017. Zaroven
zastupitelstvo rozhodlo podle ustanoveni § 55a odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., Ze zména izemniho
planu bude pofizovana zkracenym postupem ve smyslu ustanoveni § 55b zak. ¢. 183/2006 Sb. a
ze podle § 43 odst. 3 zména izemniho planu bude obsahovat prvky regulaéniho planu. V ¢ervnu
2018 byla projektantem Ing. Luborem Sawicki (ICO: 738 78 481, s mistem podnikéni: 755 01
Vsetin, Ohrada 1854) vypracovana zména Uzemniho planu ¢. 1. Nasledné byl na webovych
strankach Obce De$na uvetejnén predmétny navrh zmény tizemniho planu ¢. 1 a dne 4. 7. 2018

bylo ucinéno oznameni o vefejném projednani predlozeného navrhu, které se uskutecnilo dne 6.
8. 2018.

Dukazy:
navrh zmény tizemniho planu ¢. 1
Ml

Na podkladé seznameni se s pfedlozenym navrhem zmény uzemniho planu €. 1 a souvisejiciho
vefejného projednani ze dne 6. 8. 2018 ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb.
podavame v zakonem stanovené 1hité podle odst. 3 téhoZ ustanoveni namitky.

Ptedlozeny navrh zmény tizemniho planu ¢&. 1 se pfimo dotyka nasich pozemki a zasahuje tak do
vykonu naseho vlastnického prava.

1)

V roce 2012 byl schvalen tizemni plan v obci Desna, kdy byla vyclenéna plocha S03 1 jako plocha
urcena pro zastavbu. K naplnéni ucelu izemniho planu Obec Desna postupné vykoupila pozemky
od jednotlivych vlastnikl dotéenych pozemk a byla tak vytvorena piijezdova komunikace, ktera
je zprijezdnéna obéma sméry ke vSem parcelam v plose S03 1 a ktera v souladu s izemnim planem
navazuje na stavajici dopravni infrastrukturu.

Zména uzemniho planu €. 1 nevychazi z této schvalené a realizované koncepce a nové navrhuje
(plocha ¢. 101 DS) feseni piijezdové komunikace umisténé na nasich pozemcich.

2)
Plocha ¢. 101 DS ve zméné Uzemniho planu ¢. 1 byla navrhnuta jako plocha dopravni

infrastruktury, slouzici jako pfejezdova komunikace k plose SO3 1, uréena, jak uvadéno vyse k
zastavbe.

Prijezdova komunikace v navrzené zméné uzemniho planu €. 1 by méla byt realizovana po nasich
pozemkovych parcelach ¢. 42/4, 45/4, 43/62, 43/22, dale po sousednich pozemkovych parcelach
p. Becky, ktery s timto feSenim taktéZ nesouhlasi.

3)

Navrh zmény tizemniho planu €. 1 nevychazi z objektivni reality.

K pozemku pare. ¢. 43/23 uvadime, ze podle vefejného rejstiiku se jedna o trvaly travni porost.
Na zakladé projednani s Odborem Zzivotniho prostiedi ve Vizovicich jsme na téchto pozemcich

vykaceli naletovou dfevinu a koncem roku 2017 jsme zde vysazeli ovocné stromy, a v soucasné
dobé je pozemek vyuzivan jako zahrada k rodinnému domu ¢.p.65.

Obdobné pozemek par. €. 43/68 - dle vypisu se jedna o ostatni plochu, v soucasné dobé¢ je pozemek
vyuzivan jako zahrada k rodinnému domu ¢.p. 65, na které jme vysazeli ovocné stromy. Timto
rozporujeme zménu kategorizace, a pozadujeme tuto skute¢nost uvést do souladu s UP obce
Desna.

4)

Navrhované technické a stavebni feSeni uvedené v navrhu zmény tizemniho planu ¢. 1 bude
znamenat, kromé zdsahu do vykonu naSich vlastnickych prav, i pomérné rozsahlé¢ a financné
naro¢né upravy pozemku. VznaSime namitku z diivodu nevhodnosti piedlozené¢ho navrhu.
Pristupova komunikace je navrzena v prudkém svahu, z ¢4sti na pozemcich lesa

5)
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Dotcené
uzemi

Zména uzemniho plénu €. 1 v odstavei E.1.5. na str. 29/47 uvadi, ze plocha ¢. 101 je urcena k
vyvlastnéni. Pfedmétna zalezitost nebyla v ramci vetejného projednani predkladateli objasnéna a
vysvétlena. A to zejména za situace, Ze jiz ve stavajicim izemnim planu, kde je feSena na ploSe
S03 1 zastavba byla vyfesena, jak uvadime vyse, piijezdova komunikace.

parc. €. 42/4, parc. €. 43/22, parc. €. 43/23, parc. €. 43/62, parc. ¢. 43/68, parc. ¢. 43/84 a parc. .
45/4

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text namitky:

Dotcené
uzemi

Namitce se vyhovuje.

Z navrhu bude vypusténa plocha ¢. 101. Napojeni lokality bude realizovano po pozemcich 43/7,
43/116, 43/106, 43/108, 43/110, 43/112, 43/114 v k. 4. Des$na u Zlina;

Namitka ¢. 3
Tomas Mand’ak, Des$na 56 SluSovice 76315

13.8.2018
C.j. 595

Cyklotrasa a vefejné piistupna tcelova komunikace po pozemku v mém vlastnictvi. Navrhova
plocha ¢. 105

V soucasnosti se zmifiovana cyklotrasa nachazi na jiné vetejné piistupné ucelové komunikaci.
Dale v t€sném sousedstvi dotceného pozemku se nachazi pozemky 468/2 a 236/76 ve vlastnictvi
obce, které diive, pred stavbou nepovolené stavby byvalého testovaciho polygonu, slouzily jako
vetejné pristupna tcelova komunikace. Mam za to Ze vhodnéjsi a zaroven méné nakladnéjsi, nez
vypotadani s vlastniky po pfipadném vyvlastnéni, by bylo uvedeni této komunikace do
provozuschopného stavu a cyklotrasu umistit na ni.

Plocha zmény ¢. 105.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text namitky:

Namitce se vyhovuje.

Z navrhu zmény bude vypustén navrh tcelové komunikace DS 105 véetné cyklotrasy.

Namitka ¢. 4
Ing. Vlastimil Kotek, bytem: 763 15 Desna ¢p. 65
Dana Kotkova, bytem: 763 15 Desna ¢p. 65

dne 8. srpna 2018

Prilohy: vypis z KN

Jsme spoluvlastnici nemovitych véci ve spoleéném jméni manzeld, kterymi jsou pozemky parc. ¢.
43/21, parc. €. 43/24, parc. ¢. 43/80 a stavebni pozemek €. 111, jehoz soucasti je stavba De$na Cp.
65, rod. dim, nachazejici se pozemku st. ¢. 111 zapsané u Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovisté Zlin na LV ¢. 108 pro obec Desna a katastralni uzemi De$na u Zlina.
Dtkazy: vypis z KN
Dne 15. 3. 2018 v zastupitelstvu byly schvaleny pokyny pro zpracovani navrhu zmény €. 1, na
podkladé Zpravy o uplatnovani tzemniho planu Desna v uplynulém obdobi 2012-2017. Zaroven
zastupitelstvo rozhodlo podle ustanoveni § 55a odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., ze zména uzemniho
planu bude pofizovéana zkracenym postupem ve smyslu ustanoveni § 55b zak. ¢. 183/2006 Sb. a
ze podle § 43 odst. 3 zména izemniho pldnu bude obsahovat prvky regulac¢niho planu.
V &ervnu 2018 byla projektantem Ing. Luborem Sawicki (ICO: 738 78 481, s mistem podnikani:
755 01 Vsetin, Ohrada 1854) vypracovana zména uzemniho planu €. 1. Néasledné byl na webovych
strankach Obce Desnd uvefejnén pfedmétny navrh zmény uzemniho planu €. 1 a dne 4. 7. 2018
bylo ucinéno oznameni o vefejném projednani predlozeného navrhu, které se uskutecnilo dne 6.
8. 2018.

Dtkazy: navrh zmény tzemniho planu €. 1

I
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Dotcené
uzemi

Na podkladé seznameni se s predlozenym navrhem zmény Gzemniho planu €. 1 a souvisejiciho
vetejného projednani ze dne 6. 8. 2018 ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb.
podavame v zdkonem stanovené lhit¢ podle odst. 3 téhoz ustanoveni namitky.

Predlozeny navrh zmény zemniho planu €. 1 se pfimo dotyka nasich pozemku a zasahuje tak do
vykonu naseho vlastnického prava.

1)

V roce 2012 byl schvalen uzemni plan v obci Desna, kdy byla vyclenéna plocha S03 1 jako plocha
urcena pro zastavbu. K naplnéni ucelu izemniho planu Obec Desna postupné vykoupila pozemky
od jednotlivych vlastnikti dotcenych pozemkt a byla tak vytvofena piijezdova komunikace, ktera
je zprijezdnéna obéma sméry ke vSem parcelam v plose S03 1 a ktera v souladu s tizemnim planem
navazuje na stavajici dopravni infrastrukturu.

Zména uzemniho planu €. 1 nevychazi z této schvalené a realizované koncepce a nové navrhuje
(plocha ¢. 101 DS) feseni prijezdové komunikace se dotyka naseho pozemku pare. ¢. 43/24, ktery
predpokladanou zménou bude dotcen.

2)
Navrhované technické a stavebni feSeni uvedené v navrhu zmény tzemniho planu ¢. 1 bude

znamenat, krom¢ zasahu do vykonu naSich vlastnickych prav, i pomémé rozsahlé a financné
naro¢né upravy pozemku.

3)

Zména uzemniho planu €. 1 v odstavci E.1.5. na str. 29/47 uvadi, ze plocha ¢. 101 je uréena k
vyvlastnéni. Pfedmétna zalezitost nebyla v ramci vetejného projednani predkladateli objasnéna a
vysvétlena. A to zejména za situace, ze jiz ve stavajicim tzemnim planu, kde je feSena na plose
S03 1 zastavba byla vyfesena, jak uvadime vyse, piijezdova komunikace.

V.

V ramci vefejného projednani konaném dne 6. 8. 2018 ze strany predstavitelii obce a zpracovatele
nabyl relevantné na uplatnéné namitky a pfipominky reagovano a postup obce nam nebyl ani fadné
vysvétlen. Timto doslo k poruseni povinnosti danych ustanovenimi zak. ¢. 500/2004 Sb.
Predlozend zména tizemniho planu €. 1 je nekoncepcni, neodpovida stavajicimu platnému
uzemnimu planu, ktery jiz plochu SO3 1 véetné zajisténi dopravni obsluznosti, které platny
uzemni plan jiz fesil.

Predlozené feseni uvedené v navrhu zmény tizemniho planu €. 1 neopravnéné zasahuje do vykonu
vlastnickych prav, garantovanych ustavnim pofadkem, a to zejména ¢i. 11 LZPS.

Navrhované feseni je i velice problematicky technicky fesitelné, které neimérmé zatizi rozpocet
obce, a to zejména za situace, ze dopravni obsluznost k plose SO3 1, jak uvadim vyse, byla
odpovidajicim zptisobem vyfesena v ramci stavajiciho izemniho planu.

Navrh zmény tizemniho planu ¢. 1 vychazi z nespravnych idaji a nema ani oporu v konkrétni
uzemni situaci.

V rozporu se zak. ¢. 184/2006 Sb. zména uzemniho planu ¢. 1 piedpoklada vyvlastnéni nasich
pozemki. Zakon velice striktné stanovi diivodnost takovéhoto zasahu do vykonu vlastnickych
prav a rozhodné timto diivodem nemize byt vystavba rodinnych domii ve vefejném zajmu, jak je
V navrhu uvedeno.

Vyvlastnéni dle ¢i. 11 odst. 4 LZPS je mozné vyluéné ve vetejném zajmu, a to na zakladé zakona
a za nahradu. Nikoliv na podkladé uvedené zmény tizemniho planu ¢. 1 a beziplatné, jak bylo
uvedeno v ramci vefejného projednani.

parc. ¢. 43/21, parc. ¢. 43/24, parc. ¢. 43/80 a stavebni pozemek €. 111, jehoz soucasti je stavba
Desna ¢p. 65, rod. diim, nachazejici se pozemku st. ¢. 111

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Namitce se vyhovuje.

Z navrhu bude vypusténa plocha ¢. 101. Napojeni lokality bude realizovano po pozemcich 43/7,
43/116, 43/106, 43/108, 43/110, 43/112, 43/114 v k. 0. Desna u Zlina;

Namitka ¢. 5
Tomas Mand’ak, Desna 56 Slusovice 76315
13.8.2018
C.j. 595
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Text namitky:

Dotcené
uzemi

Omezeni v druhu a poctu chovanych hospodatskych zvirat.

V odstavci ,,Definice pouzitych pojmi" se nachazi pojem ,,Chov hospodaiskych zvifat" ktery
urcuje druh a pocet zvirat, které se v daném uzemi miZze ustajit. Zcela chybi ovce, kozy, vepfi a
dalsi hospodaiska zvitata. Navic u ostatnich druhuje omezeni na maximalni pocet 10 ks. Navrhuji
upravit znéni na pocet 10 velkych dobytcich jednotek a doplnit ovce, kozy, vepfi.

Plocha SO.3

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text namitky:

Dotcené
uzemi

Namitce se vyhovuje.

RT3

Bude upravena definice pouzitych pojmt - ,,farmovy chov zvéie™ a jednotlivé pojmy budou
definovany v kapitole A/l.6c.

Namitka ¢. 6
Becka Petr, €. p. 53, 76315 Desna

13.8.2018
C.j. 581

Jako vlastnik pozemk p.¢.43/83, 43/86, 43/88, 45/3 v k.4. Desna u Zlina, zapsanychna LV €. 132
pro obec a k.. Desna, dotCenych zménou €. 1, uplatiiuji v souladu s ustanovenim § 22 odst.3
zakona ¢. 183/2006 Sb. o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni, uplatiiuji nasledujici pfipominky:

Po sezndamenim s podklady a obsahem zmény ¢.1 UP Desna na vefejném projednani dne 6.8.2018
nesouhlasim s novym vymezenim plochy dopravni silni¢ni DS ¢€.101. L02, pfedevsim pak s jejim
zafazenim do vykresu vefejné prospe€snych staveb.

Dutvodem nesouhlasu je jednak nevhodné navrzené umisténi propojovaci komunikace na velmi
svazitych pozemcich, coz by znamenalo vynalozeni nemalych financ¢nich prostredki z rozpoctu
obce (tyto se urcité daji vyuzit na jiné, pro obec potiebnéjsi investice) i velmi diskutabilni
zdivodnéni potfeby spojovaci komunikace. Navic je navrh plochy pro umisténi spojovaci
komunikace je situovan na lesnich pozemcich, s ¢imz vyjadril pii vefejném projednani i zastupce
lesni spravy. Podstatnym d ivode m mého nesouhlasu je vSak skutecnost, Ze stavba je zafazena
do vykresu vetejné prospesnych staveb, pfi¢emz tato stavba nenapliiuje pozadavky pro vetejné
prospésné stavby, slouzi spiSe jen pro zhodnoceni pozemku jinych vlastnikd na tkor mych
vlastnickych prav (vykres vefejné prosp€snych staveb slouzi jako podklad pro ptipadné
vyvlastnéni).

Jsem toho nazoru, ze zastupci obce méli nejdiive predjednat moznost odkoupeni pozemkli osobné
s jejich vlastniky jiz v rdmci zpracovani podkladi a pfi projednani zadani zmény €. 1 tizemniho
planu Desna, coz se nestalo. O navrzené zméng, kterd se ptimo dotyka mych vlastnickych prav,
jsem se dozvédél spise nahodou cca tyden pied vetejnym projednanim.

Z uvedenych duvodi zadam, aby byla takto vymezena plocha dopravni silni¢ni DS €. 101. L02
vyjmuta z vefejné prospésnych staveb, popt. uplné zrusena jako nepotiebna.

p-€. 43/83, 43/86, 43/88, 45/3 v k. 0. De$na u Zlina

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Namitce se vyhovuje.

Z navrhu bude vypusténa plocha ¢. 101. Napojeni lokality bude realizovano po pozemcich 43/7,
43/116, 43/106, 43/108, 43/110, 43/112, 43/114 v k. 4. De$na u Zlina;

Namitka ¢&. 7
Ivana LukeSova, Desna 87, 763 15 SluSovice
David Lukes, Desna 87, 763 15 Slusovice

9.8.2018
C.j.578
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Text namitky:

Dotcené
uzemi

Zadame o vyjmuti pozemku z tizemniho planu obce Desna z diivodu odkoupeni pozemki do
osobniho vlastnictvi - tj. stavebni parcela €. St. 94, jejiz soucasti je stavba bez ¢p./Ce. - jina stavba
a dale pozemkové parcely €. 426/1, 426/2 a 426/3. Parcely byly odkoupeny od Vak Zlin, a.s. dne
27.3.2018. Z tohoto dliivodu si nepiejeme, aby pozemky v nasem vlastnictvi figurovaly v izemnim
planu obce Desna jako zdroj ptirodni pitné vody (hydrogeologicky vrt tj.HV 2)

parcela ¢. St. 94, jejiz soucasti je stavba bez ¢p./Ce, . 426/1, 426/2 a 426/3 v k. 0. Desna u Zlina.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text namitky:

Dotcené
uzemi

Namitce se vyhovuje.

Bude zruseno z kresby vymezeni OP vodniho zdroje I. a II. st. vodniho zdroje De$na. Méstsky
ufad Vizovice vefejnou vyhlaskou oznamil opatfeni obecné povahy Zruseni ochrannych pasem
vodniho zdroje Desna (vit HV2) a to dne 7. 3. 2019 ¢&. j. MUVIZ 003986/2019 ZP-PM, kterym
zrusil podle ustanoveni § 30 odst. 9 vodniho zédkona v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1
spravniho fadu I. ochranné pasmo 1. stupné vodniho zdroje Desna, které je vymezeno oplocenim,
II. ochranné pasmo 2. stupné vodniho zdroje Desna.

Namitka ¢. 8
Sousedikova Marie, Sadova 205, 76315 SluSovice

9.8.2018

C.j. 580

Jsem vlastnikem pozemku p.¢. 43/57 v izemnim planu pro obec Des$na. K tomuto pozemku je
zakreslena cesta vedouci mezi parcelami 43/24 a 43/21 43/23 a 43/43 43/22 a 43/57

Zadam proto obecni zastupitelstvo, aby tato cesta ziistala zachovéna, protoZe se na tento pozemek
kvuli nerovnosti a pievyseni terénu jinak nedostaneme.

S timto pozemkem pocitame jako stavebnim, vzhledem ke stavajici zastavbé a dostupnosti
inzenyrskych siti od této zastavby.

p. €. 43/57, 43/24 a 43/21, 43/23 a 43/43, 43/22 a 43/57 v k. 0. Desna u Zlina.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Namitka se zamita.

Jesté v izemnim planu z roku 1998 byla planovana mistni komunikace mezi parcelami 1/21,
1/43, 1/24, 1/23, 1/22 viz. obr. nize

Uzemnim planem z roku 2012 jiz tento navrh neni sledovan, a to z diivodu pievyseni, tj. pfi
zachovani max. dovoleného 16% sklonu a 12 m pfevyseni, by komunikace byla dlouhd 75 m
zasahujici na pozemek parc. €. 43/58. Vznikl by tak dlouhy zatez do terénu, s kterym by souvisely
mohutné operné stény z divodu ochrany nemovitosti na ptilehlych pozemcich ke komunikaci.

Dle ust. § 55 odst. 6 se zména izemniho planu zpracovava, projednava a vydava v rozsahu
meénénych Casti. Tento pozadavek se nevztahuje k zddnému zménovému prvku obsazenému
v feSeni zmény €. 1 UP Desna.

Namitka ¢. 9
Pavel Gregtirek a Milena Greglrkova,bytem Zlin, Na honech 11 4907
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Datum
podani:

Text namitky:

Dotcené
uzemi

oba zastoupeni spole¢nosti dgstudio.cz s.r.o. IC: 03127281 se Sidlem U Zimniho stadionu
1095/12,

Zlin 76001, za kterou jedna jednatel Daniel Gregiirek.
13. 8. 2018

Jako vlastnici nemovitosti v k. G. De$na u Zlina, vedenych na LV ¢. 19.

- které jsou soucasti soukromého uzavieného arealu (byvaly polygon JZD Slusovice) vymezeného
v platném uzemnim planu obce jako plocha RX.

- dle navrhu zmény €. 1 izemniho planu se jedna o dotcené izemi - zménovy prvek L04 a zménovy
prvek LO5.

Na zéakladé plné moci ze dne 13.8.2018 (viz. pfiloha ¢. 1. plnd moc) - podavam namitku a
nesouhlasim s noveé navrzenou zménou Uzemniho planu obce Desna u Zlina na plochy lesni na
pozemcich parcelni Cisla: 236/27, 236/14, 236/26, 236/13, 236/65, a to z diivodu, Ze jsou viechny
vys$e uvedené parcelni ¢isla, vedeny v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost a fyzicky se
zde zadny les nenachazi.

Z4dame, aby obec Desna fadné projednala nase namitky, pfitom reflektovala skutkovy i pravni
stav, dot¢eného Gizemi.

p. €. 236/27, 236/14, 236/26, 236/13, 236/65 v k. 0. De$na u Zlina.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Namitce se vyhovuje.

Ve vztahu k vymezeni lesnich pozemkd, tak tyto budou opraveny. V prostoru byvalého
polygonu bude funkéni vyuziti zménéno na plochu S* plochu smiseného nezastavéného tizemi.

Namitky z opakovaného verejného projednani:

Podatelé:

Datum
podani:

Text namitky:

Dotcené
uzemi

Namitka ¢. 10

Ivana LukeSova, Desna 87, 763 15 SluSovice
David Lukes, Desna 87, 763 15 SluSovice

15.8.2019

Z4dame o zménu v Uzemnim planu u parcel &islo 426/2, 426/3 a 417/5, které jsou vedeny jako
plocha TV (plocha technické infrastruktury - vodni hospodafstvi) a parcelu ¢islo 426/1, ktera je
vedena jako plocha Z (plocha-zemé&délska). A proto zddame o pievedeni téchto parcel na plochy
smisené obytné vesnické, popiipade na plochy individualniho bydleni.

Pozemky parc. ¢. 426/2,426/3 a 417/5 v k. 0. De$na u Zlina.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

K namitce se neprihlizi.

Namitka ma spiSe charakter zadosti 0 zmény v izemnim planu De$néd a nesmétuje proti ¢astem
navrhu zmény ¢. 1 UP Desn4, které byly v navrhu projednavaném pfi prvnim vefejném projednani
zménény a je tedy podana opozdéné.

Vytez z vykresu zmény pro vefejné projednani 2018:

. <
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Podatel:

Datum
podani:

Text namitky:

Vytez z vykresu zmény pro opakované vetejné projednani 2019:

TR

Ke zméné doslo pouze u pozemku 413/3 v k. 0. De$na u Zlina.

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona se upraveny navrh uzemniho planu projednava na
opakovaném vefejném projednani pouze v rozsahu téchto Uprav. Dale dle ust. §55 odst. 6
stavebniho zadkona také plati, ze zména uzemniho planu vcetné zkraceného postupu poiizovani
zmény se zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych ¢asti.

Na toto byli vlastnici pozemki upozornéni ve vetejné vyhlasce €. j. 04/2019 ze dne 10. 7. 2019,
kterou bylo oznameno konani opakovaného vetejného projednani. Ve vyhlasce bylo dale uvedeno,
ve které kapitole je rozsah iprav popsan.

Z ust. §53 odst. 2 a § 55 odst. 6 stavebniho zékona tedy jednoznacné vyplyva, ze ma pofizovatel
pravo rozsah namitek omezit, nebot’ v opaéném ptipadé by se dopustil poruseni stavebniho
zakona, jako zvlastniho pravniho piedpisu a nebyla by zachovana rovnost pro dalsi tcastniky
fizeni o vydani zmény €. 1 izemniho planu Desna.

Stavebni zakon je zvlastnim zakonem, ktery upravuje postup pofizovani uzemniho planu a
zptesnuje tak postupy dané spravnim fadem pro formu opatieni obecné povahy.

Rozhodnuti o namitkach je nasledné soucasti vydaného opatfeni obecné povahy = zmény ¢. 1
uzemniho planu Desna a jako takové je dorucovano vlastnikim pozemkul vetejnou vyhlaskou
oznamujici vydani tohoto opatfeni obecné povahy. Nasledné se mohou vlastnici s timto
rozhodnutim seznamit. Adresné se na néj neodpovida.

Namitka ¢. 11

Pavel Gregtirek a Milena Gregtrkova bytem Zlin, Na honech 11 4907

oba zastoupeni JUDr. Jitfim Hlava¢em, advokatem ve Zling, Vinohrady 663, na zakladé plné
moci ze dne 6. 8. 2018

19. srpna 2019

Podavaji nasledujici namitky k navrhu zmény ¢. 1 a opakované Gpravy zmény €. 1 tizemniho planu
obce Desna:

A. Nesouhlasime s vypusténim zastavitelné plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti Rx, ktera je
platnym uzemnim planem vymezena na pozemcich v nasem vlastnictvi a v navrhu zmény ¢. 1
uzemniho planu Des$na oznacena jako zménovy prvek LO4.

B. Nesouhlasime v ipravé zmény ¢. 1 se zaiazenim byvalych ploch arealu Rx do ploch
lesnich L a smiSenych S* a zaFazenim naSich parcel do tzv. vymezeného sesuvného izemi.

Oduvodnéni namitek.
Ad A)

Protoze je soucasné projednani dopInéné tzv. upravené zmeény €. 1 uzemniho planu obce Desna
nazvano jako ,,OPAKOVANE PROJEDNANI“, tedy z diivodu opatrnosti a pravni jistoty
opakujeme nasi namitku proti zruSeni zastavitelné plochy Rx (zménovy prvek L04) a odkazujeme
pln¢€ na naSe podani ze dne 13. 8. 2018. VSechny zde uvedené argumenty a namitky pozadujeme
zohlednit i v té€chto pfedmétnych nasich namitkach, protoze doposud nebylo piekvapiveé o nich
rozhodnuto a jejich vyhodnoceni nebylo zvefejnéno.

Piedevsim navrhovanou i opakované upravenou zménou ¢. 1 tzemniho planu obce De§na jsou
negativné dotéena nase vlastnicka prava chranéna v Listing zakladni prav a svobod a Ustavé Ceské
republiky.

Navrhovanou i opakovan¢ upravenou zménou €. 1 obec postupuje vii€i ndm jakozto vlastnikiim
pfedmétnych dotéenych pozemkd svévolné a diskriminacné, argumenty zhotovitele zmény i
upravy €. 1 izemniho planu nejsou v souladu se skutkovym ani pravnim stavem dotéeného tizemi.
Jedna se o zjevné ucelové zneuziti prava.

Pokud byl pfedmétny aredl v uzemnim pladnu z roku 2012 zafazen jako zastavitelny prostor a
plocha Rx, nechapeme, pro¢ nyni stejny architekt rozhodl praveé opacné a zcela nahodile dle svého
ni¢im nepodlozeného nazoru méni zafazeni dot¢enych ploch?
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Pro¢ obec a zhotovitel nerespektuji skutkovy i pravni stav dot¢eného tzemi jako arealu, kdyz
umoznuji mensinovému vlastniku pozemkt prosazeni takové zmény, ktera predstavuje likvidaci
podnikatelského zaméru vétSinového vlastnika, ktery je plné v souladu s platnym uzemnim
planem?

Vzhledem k tomu je podle nas jedin€ spravné, ze tento areal byl v platném tizemnim planu obce
z roku 2012 potizovatelem akceptovan jako stavajici aredl a zafazen jako plocha specifickych
funkci Rx.

Deklarovanym diivodem obce a zpracovatele pro tuto u¢elovou zménu & 1 UP a rovnéZ jeji
doplnéni dalsi Gipravou, je udajné nevyuzivani arealu k zamyslenym ¢innostem a nerealizovani
vymezené plochy Rx.

Rovnéz obec jako zadavatel zmény i najaty zhotovitel architekt Sawicky pod vlivem piimého
konkurenta v hospodaiské soutézi, rodiny Mand’akl, ti¢elové a populisticky strasi obCany a
zastupitele obce budoucim vyuzitim arealu jako polygonu pro testovani zavodnich automobilli a
pro zazitkové jizdy s téZkou bojovou technikou. Pro tato svoje tvrzeni nemaji zadné dikazy a
dotceni vlastnici takové vyuziti rozhodné nemaji ve svém podnikatelském zaméru, protoze to ani
neni mozng.

Pfi této svoji argumentaci obec zaml¢uje podstatny fakt, Ze pod vlivem rodiny Mand’aku a jejich
pribuzného Jana Mandaka, byvalého starosty obce a sou¢asného mistostarosty, bojuje proti nam
a soukromému areélu jiz od roku 1992, kdy v roce 2001 doslo k vydani pfedbézného opatieni
zékazu uzivani komunikaci v arealu.

Dotéeni vlastnici, kteti tak dlouhodob& nemohli, jak v minulosti, ani dnes realizovat svoje
podnikatelské zaméry v arealu Rx, podnikaji i pfes tento existujici zakaz uzivani komunikaci
pravni kroky k legalizaci aredlu podle platného tizemniho planu obce, ¢imz jasné deklaruji svoje
umysly tento projekt realizovat:

- legalizace stavajicich komunikaci od roku /1993 dodnes/

- vyporadani spoluvlastnickych vztahti v arealu /naposledy od roku2015 dodnes/

- zruseni zakazu uzivani komunikaci SU Slusovice a KU Zlin /2015 dodnes/

- deklarace komunikaci v arealu ODSH MU Vizovice /2016/

- schvaleni naplné ¢innosti ze strany SU MU Vizovice /2018/

- uzemni rozhodnuti na stavby sportovniho zazemi /2019/

Na zaklad¢ téchto kroku je zfejmé, ze dotceni vlastnici v uplynulych letech postupovali podle
platného Gzemniho planu, seznamovali se svymi zaméry i zastupce obce a nemaji v umyslu
negativné zasahovat do zivota v obci.

Pro¢ tedy nemohli areal plnohodnotné vyuzivat a realizovat podnikatelsky zamér v souladu s
vymezenou plochou Rx je vice néz ziejmé a obci Desna, ktera se podilela na vsech restrikcich
viiéi nému, je to znamé. Odiivodnéni zmény &. 1 UP argumentem nevyuZivani izemi k danému
ucelu, kdyz proti takovému vyuziti obec aktivné vystupuje a pfimo v ném vlastnikiim brani je
vylozenym ucelovym zneuZzitim prava a institutd tizemniho planovani

Obec timto zneuziva zménu a doplnéni zmény ¢&. 1 UP k svému vlastnimu zamyslenému téelu,
kdy napada deklaratorni rozhodnuti ODSH MU Vizovice a vydané tizemni rozhodnuti SU
Slugovice a tato realizovand zména UP je pouZivana k boji ve spravnim fizeni na strané rodiny
Mand’aka.

Argument, ze tato n¢ktera spravni povoleni nejsou dosud pravomocna, by nemél pti hodnoceni
zmény Uzemniho planu hrat roli, protoze jinak jsou to pouze vyhozené penize danovych
poplatnikt obce.

Formalni chyby ptedloZzené dokumentace

RovnéZz namitame zavazné formalni chyby pfi zpracovani této upravené ¢i opakované zmeény €.
ltzemniho planu:

a) Popis vykresu jako ,,Pfredpokladana podoba po vydani zmény* - toto oznaceni vykresu tam
nema co délat.

b) Vymezovani navrhové plochy v zastavéném nebo zastavitelné plose je nesmysl, protoze, v
zastaveéné ploSe se vzdy jednd o plochy pfestavby (je to i logické) a v zastavitelnych (navrhovych)
plochach jiz je navrh jednou vymezen, tak pro¢ to dublovat.

¢) Zruseni nasi plochy Rx mélo byt feSeno opét formou piestavbové plochy, protoze se historicky
jedna o izemi s neptivodnim a nezemédélskym vyuzitim.

Podle naseho nazoru se z téchto divodi jednd o nezakonnou zménu v uzemi, které bylo
dlouhodobé zastavéné ticelovymi komunikacemi a rovnéz zastavitelné .
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Pokud méla obec néjaké vyhrady k ucelovému vyuziti dotCenych ploch Rx dle zamysleného
projektu, méla v souladu s vyhodnocenim plnéni tizemniho pldnu z roku 2012 specifikovat
podminky pro jejich vyuziti, nikoliv je hned kontumacné rusit.

protipravné postavili na jednu stranu sporu proti vétSinovému spoluvlastnikovi pozemk areélu,
strasi obcany vlastni obce neprokdzanymi dasledky planované ¢innosti a zbytecné vynakladaji
prostiedky, které by mohli pouzit pro rozvoj obce. Dochazi ke zjevnému uc¢elovému zneuziti prava
a soucasné k porusovani pravidel regulérni hospodaiské soutéze mezi 2 soutézicimi subjekty v
daném Uzemi.

Kdyby byl vlastnikem pfedmétného arealu jmenovany Stanislav Mand'ak a jeho rodina,
predmétny polygon by fungoval dodnes bez jakychkoliv problémii.

Ad B)

Obec zneuziva soutasnou zménu a piedeviim opakovanou upravu zmény &. 1 UP obce k svému
vlastnimu 0Celu, kdy formou odvolani napada v soucinnosti s rodinou Mand’akil platné vydané
uzemni rozhodnuti SU SluSovice a tato planovana zmeéna je pouzivana k budoucimu boji v tomto
spravnim fizeni, pfip. jinych fizenich

- lesni plochy L jsou nové ucelové vymezeny na byvalych pozemcich aredlu Rx v nasem
vlastnictvi, pfi¢emz se o Zadné lesni plochy nejedna. Jsou tak zatazeny proti nasi vyslovné vili,
aniz by plnily jakoukoliv funkci lesa.

- plocha S* obklopujici opétovné vyznacenou plochu Ox je opét jen uceloveé pouzity prvek, ktery
nahodile ucelové zaradil architekt z divodu znemoznéni jakékoliv budouci vystavby v okoli. Je
to v rozporu nejen s pivodnim zamérem, aby se vedle ob¢anské vybavenosti rozhledny mohla
postavit i vybavenost pro cyklisty a navstévniky.

Obec timto zjevné postupuje podle naznacencho planu svych advokatu, ktefi odvolanim ucelove
napadli vydané uzemni rozhodnuti ¢&. j. 7/2019, sp. zn. MUS- 483/2018-SU/Hyn. SU Slusovice a
predpokladaji, ze by takovym zafazenim plochy L a S* ztiZili procesni postaveni vlastnikd
zastavitelnych parcel Rx, ¢i plochy OXx.

Diikaz: izemni rozhodnuti dle platného UP (sp. zn. MUS- 483/2018-SU/Hyn)

- Tzv. sesuvné uzemi zasahuje dle vyznacené mapy vétsi polovinu obce a nechapeme, proc
zhotovitel UP spojuje s timto faktem planované vyuziti dotéeného tizemi Rx.

Argument, ze se jedna o tzv. sesuvné uzemi, je v rozporu nejen s realitou, kdy se takové uzemi

podle stanoviska SU Vizovice vyskytuje na pievazné vétsing tizemi Vizovicka, ale i s jeho
vlastnim pisemnym odivodnénim, kdy v navrhu zmény pise, ze se jedna o mirné nebezpedi.
Architekt by nemél v izemnim planu suplovat stavebni Gfad, ktery stanovi pro tyto pfipady svoje
stavebné-technické podminky vystavby.

Z4dame, aby obec De$né fadné projednala v zastupitelstvu nase namitky, a to ve viech uvedenych
bodech, v¢etné nasich namitek ze dne 13. 8. 2018, pfitom reflektovala skutkovy i pravni stav
zménou dotceného uzemi, ktery by ji vSak mél byt znam jako i¢astniku deklaratorniho fizeni u
ODSH MU Vizovice a uzemniho fizeni u SU Slugovice. Pozadujeme, aby na zakladé téchto
podkladii a nasich namitek navrhovanou i opakované upravenou zménu ¢. 1 tizemniho planu
nepfijala a ponechala v dotéeném uzemi uzemni plan v platném znéni.

Jsme pfipraveni nase opravnéné vlastnické naroky branit v§emi dostupnymi prostfedky a ptipadné
i prokazat, ze takovato zména uzemniho planu je uc¢elovym zneuzitim prava a prostfedky na ni
vynalozené mohly byt pouzity rozumnéji, napf. na opravu zminéné cyklotrasy.

]’)otée’né Nemovitost v k. 0. De$na u Zlina vedené na LV ¢. 19, zmé&novy prvek L04 — zruseni plochy RX
tzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: K namitce se neprihlizi

Odivodnéni:  Namitka (jeji ¢4st A ani &ast B) nesméfuje proti ¢astem navrhu zmény ¢. 1 UP Desna, které byly
v navrhu projednavaném pfi prvnim vefejném projednani zmeénény a je tedy podana opozdéné. To
sam podatel uznava, nebot’ uvadi, ze ndmitku proti zruseni plochy Rx v této ¢asti pouze opakuje.
Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona se upraveny ndvrh uzemniho planu projednava na
opakovaném vefejném projednani pouze v rozsahu téchto uprav. Dale dle ust. § 55 odst. 6
stavebniho zékona také plati, Ze zména uzemniho planu vcetné zkraceného postupu poiizovani
zmény se zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych ¢asti.
Na toto byli vlastnici pozemkil upozornéni ve vetejné vyhlasce €. j. 04/2019 ze dne 10. 7. 2019,

kterou bylo oznameno kondni opakovaného vetejného projednédni. Ve vyhlasce bylo dale uvedeno,
ve které kapitole je rozsah uprav popsan.
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Z ust. § 53 odst. 2 a § 55 odst. 6 stavebniho zakona tedy jednozna¢né vyplyva, ze ma porizovatel
pravo rozsah namitek omezit, nebot’ v opacném piipad¢ by se dopustil poruseni stavebniho
zakona, jako zvlastniho pravniho piedpisu a nebyla by zachovana rovnost pro dalsi t€astniky
fizeni o vydani zmény €. 1 izemniho planu Desna.

Stavebni zdkon je zvlastnim zakonem, ktery upravuje postup pofizovani uzemniho planu a
zptesiuje tak postupy dané spravnim fadem pro formu opatfeni obecné povahy.

O namitkach se v priib&éhu procesu pofizovani zmény uzemniho planu nerozhoduje, ale postupuje
se dle ust. § 53 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zdkona, proto neni mozné prubézn¢€ navrhy rozhodnuti
o namitkach zvetejnovat. O namitkach rozhoduje zastupitelstvo obce, az pti vydani navrhu zmény
dle § 54 stavebniho zakona.

Rozhodnuti o namitkach je nasledné sou¢asti odivodnéni vydaného opatfeni obecné povahy =
zmény €. 1 uzemniho planu Desné a jako takové je doruc¢ovano vlastnikiim pozemkul vefejnou
vyhlaskou oznamujici vydani tohoto opatteni obecné povahy. Nasledné se mohou vlastnici s timto
rozhodnutim seznamit.

Potizovatel nad rdmec tohoto vyporadani odkazuje na vypofddani ndmitky ¢. 1 a k udajnym
formalnim chybam piedloZzené dokumentace uvadi nasledujici:

a) Zména Uzemniho planu vychdzi z platného uzemniho planu. Méni se vyrokova cast
dokumentace. Graficka ¢ast dokumentace obsahuje zménové vykresy vyroku (Vykres zakladniho
¢lenéni, Hlavni vykres, Vykres vefejn¢ prospéSnych staveb, opatieni a asanaci) a jejich
predpokladanou podobu po vydani zmény. Vykresy piedpokladané podoby po vydani jsou
doplnény koordinacnim vykresem a v piipadé¢ vymezeni novych ploch rovnéz vykresem
predpokladanych zabori ZPF. Ve vykresech zmény jsou zobrazeny zménové prvky v podobé
platného uzemniho planu nad ¢istym mapovym listem. Ve vykresech piedpokladané podoby po
vydani zmény je zobrazen budouci stav. Po vydani zmény se vyhotovuje GipIné znéni.

Oznaceni ,,predpokladana podoba“ je logické a to z toho titulu, Ze v prib&hu procesu projednavani
zmény mohou nékteré zmeénové prvky byt vypustény ¢i naopak mohou pfibyt. Nazvem je tedy
sledovano odliseni pfedpokladané podoby od Giplného znéni po vydani zmény. O zadnou formalni
chybu se nejedna.

b) Zobrazeni navrhovych ploch se tidi prostym selskym rozumem. Logika véci vyjadiena
algoritmem jest:

- stav uzemi ,,0° (plocha stabilizovanad); navrh = stav uzemi ,,1* (plocha navrhova)

Navrhova plocha s ohledem na navrhovanou zménu vyuziti uzemi mize byt ,,zastavitelna* ¢i
»plocha zmény v krajin€.“ Neni pravdou, ze kazda nové vymezena zastavitelna plocha v
zastavéném uzemi musi byt vzdy plochou prestavby, nebot’ soucasti zastavéného uzemi mohou
byt rovnéz nezastavéné pozemky. Vymezeni zastavéného uzemi se fidi § 58 stavebniho zékona.
Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch zmén v krajin€ zohlediuje stanovenou urbanistickou
koncepci.

Vymezeni ,,navrhové plochy* v ,,zastavitelné plose” je, jak uvadi sam stézovatel, nesmysl.
Zménou ¢. 1 UP Desna jsou navrzeny tyto ptipady, které vyvolavaji nedorozuméni. Jedna se o
popisy zménovych prvkd, tj. pojmoslovi:

Hlavni vykres - zména ¢. 1

LO6 Cast zastavitelné plochy TV &. 7 se méni na navrhovou plochu TV &.
102; zastavitelnost se vypousti.

LO7 Cast stabilizovanych ploch Z, K, L se méni na navrhovou plochu TV ¢&. 103.

Odtvodnéni ve. vysvétleni jest obsahem textové ¢asti odivodnéni kap. B podkap. E, tab. B-4. P
Bude upraveno znéni v souladu s pojmy uvedenymi v piiloze ¢. 7 vyhl. €. 500/2006 Sb., tj. pojem
»havrhova plocha“ nahrazen pojmem ,,plocha zmény v krajingé.*

LO6 Cast zastavitelné plochy TV &. 7 se méni na plochu zmény v krajiné
TV €. 102; zastavitelnost se vypousti.

LO7 Cast stabilizovanych ploch Z, K, L se méni na plochu zmény v krajing TV ¢&. 103.

¢) Jako plocha prestavby se vymezuje ta funkéni plocha (plocha 1), ve které se nachazi stavba, a
ktera je noveé vymezena jako zastavitelna plocha s jinym funkénim vyuzitim (plocha 2). Plocha
RX &. 5 je v platném UP De$n4 vymezena jako zastavitelna plocha. Plocha nebyla vyuzita, tj. neni
zastavéna. Reseni zménové lokality jako prestavbové funkce nema vécné opodstatnéni. O Zadnou
formalni chybu se nejedna.
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Z ust. § 3 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi vyplyva: ,, Plochy s
rozdilnym zpiisobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter vzemi
zejmena z duvodii omezeni stretii vzajemné neslucitelnych cinnosti a pozadavkit na usporadani a
vyuzivani uzemi. Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti lze s ohledem na specifické podminky a
charakter uzemi ddle podrobnéji ¢lenit. “ Vymezeni ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti v rdmcei
zpracovani zmény €. 1 vychazi z ust. § 4 — 19 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi s tim, ze pro zpracovani uzemniho planu je pouzita Metodika jednotného
digitalniho zpracovani tzemné planovaci dokumentace Zlinského kraje, ktera nad ramec
funkc¢nich ploch uvedenych ve vyhlasce rozsifuje skalu funkénich ploch. Tj. umoziuje podrobnéji
¢lenit uzemi dle skute¢ného stavu uizemi, kterému se v ramci grafického zobrazeni ,,funkce uzemi*
priblizuje. Dava projektantovi tviirci volnost a fakticky rozsifuje moznost zohlednit podminky v
Uzemi (stavajici ¢i navrhované).

Obecné plati, ze ¢lenéni zemi do jednotlivych funkénich ploch nezrcadli pravni stav pozemku
1:1, tj. neni prostym grafickym zobrazenim druhti pozemkii, nebot’ takovy uzemni plan neni
planem ve smyslu urbanistické koncepce ale pouhou blokovou mapou, tj. technickym dilem
zobrazujici druhy pozemkd barevné odlisené na podkladové mapé. Uzemni plan vyuZiva
technické prostiedky k zobrazeni stavu tizemi, ale umoziuje nastroji izemniho planovani (funkéni
plochy, regulativy funkénich ploch) zohlednit specifické podminky v izemi a regulovat vyuziti
uzemi.

Z vyhl. ¢. 501/2006 Sb., resp. Metodiky vyplyva nasledujici:

»Plochy smiSené nezastavéného tizemi (S*) se obvykle samostatné¢ vymezuji v piipadech, kdy s
ohledem na charakter nezastavéného uzemi nebo jeho ochranu neni ucelné jeho ¢lenéni, napiiklad
na plochy vodni a vodohospodaiské, zeméd€lské a lesni. Plochy smiSené nezastavéného uzemi
zahrnuji zpravidla pozemky urcené k plnéni funkei lesa, pozemky zeméd€lského pidniho fondu,
pfipadné pozemky vodnich ploch a koryt vodnich tokti bez rozliSeni prevazujiciho zptisobu
vyuziti. Do plochy smiSené nezastavéného tizemi lze zahrnout i pozemky ptirozenych a ptirodé
blizkych ekosystému a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.*

Poftizovatel dale pro uplnost k ¢asti B) této namitky odkazuje na vypoiadani namitky ¢. 8, které
bylo vyhovéno, tj. doSlo (také s pfihlédnutim k pravnimu stavu evidovaném v katastru
nemovitosti a faktickému stavu v uizemi) k vypusténi ploch lesnich a na misto nich byly vymezeny
plochy S* smiSené nezastavéného tizemi.

Jmenovité se jedna o pozemky stézovatele v k.. De$na u Zlina, parc. ¢.:

® 236/13, 236/14, 236/27, 236/65 (vSe trvale travni porost) — Ackoliv druh pozemkut neni soucasti
PUPFL ¢i komunikaci ke dni zpracovani zmény €. 1 se na ném nachazi vzrostla zelen, resp. nalet.
V platném UP bylo vymezeno jako soucast plochy lesni (L) s ohledem na fakticky stav v izemi
(plocha pfi okraji lesa, zalesnéno). Zménou ¢. 1 upraveno jako souast plochy smiSené
nezastavéného tizemi (S*) umoznujici vyuziti jak ZPF tak PUPFL.

® 236/26 (trvale travni porost) - Zménou €. 1 upraveno jako soucast plochy smisené nezastavéného
uzemi (S*) a plochy zemédélské (Z). Divodem zatfidéni a grafického zobrazeni je vytvoreni
ucelenych barevnych bloku tak, aby grafické zobrazeni pravniho stavu neputsobilo pitoreskné,
pritom ale zohlednovalo skute¢ny stav v uzemi (plochy zalesnéné ¢i ucelové komunikace nejsouci
PUPFL jako plochy S*; plochy ZPF fakticky vyuzivani jako TTP ¢&i ucelové komunikace v ZPF
zobrazeny jako plochy Z)

Druh pozemkd PUPFL je pak ve zmén¢ UP Desna zobrazen jako soucast plochy lesni.
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